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Aktuelles fur Berater

Bundesgerichtshof, Urteil vom 07.11.2024 - |1l ZR 79/23: Fordert ein Steuerberater durch berufstypische Handlungen objektiv

die Begehung von Straftaten durch einen Haupttater, weill dabei aber nicht, wie sein Beitrag verwendet wird, scheidet eine
Beihilfestrafbarkeit aus. Halt ein Berater es nur fiir moglich, dass sein Beitrag zur Begehung einer Straftat genutzt wird, ist sein
Handeln ebenfalls noch nicht als strafbare Beihilfe einzuordnen. Strafbar wegen Beihilfe macht sich ein Berater erst, wenn das
von ihm erkannte Risiko strafbaren Verhaltens des unterstiitzten Haupttaters derart hoch ist, dass er sich mit seiner Hilfeleistung
allein wegen des erkannten Risikos die Forderung des erkennbar tatgeneigten Taters ,,angelegen” sein lasst.

Sachverhalt:

Eine inzwischen insolvente GmbH hatte
seit 2011 Kapitalanlagen im Bereich der
Vermietung von elektronischen Datenspei-
chern vertrieben. Nach dem Geschafts-
modell sollten zuvor erworbene Daten-
speicher an gewerbliche oder staatliche
Nutzer vermietet werden. Zur Finanzierung
schloss die GmbH Kauf- und Uberlas-
sungsvertrage mit Anlegern ab, die durch
eine Seriennummer individualisierte
Datenspeicher erwerben und diese an die
GmbH vermieten sollten, die die Systeme
dann angeblich weitervermietete.

Den Anlegern wurde eine Rendite von
8 bis 12 % in Aussicht gestellt. Ab Ende
2015 bot die GmbH ihren Anlegern nach
einer Beanstandung der BaFin wegen
unerlaubter Einlagengeschafte neu
gestaltete Vertrage sowie Inhaber-Teil-
schuldverschreibungen mit einem Volu-
men von 48 Mio. € an.

Die Beklagte des dem Urteil zugrunde
liegenden Zivilprozesses war seit 2011 als

Steuerberaterin fur die GmbH tatig. Sie
tbernahm auch die Buchfiihrungsaufga-
ben. Im Herbst 2014 heiratete sie einen
der beiden Geschaftsfuhrer der GmbH.

Bei der Geschaftstatigkeit der GmbH
handelte es sich weitgehend um ein sog.
,Schneeballsystem” Tatsachlich existier-
ten die an die Anleger verkauften Daten-
speicher ebenso wenig wie die Miet-
einnahmen. Die Investitionen und neu
beschafften Anleger waren die einzige
nennenswerte Einnahmequelle.

2017 zeigte sich einer der Geschafts-
fuhrer selbst an und wurde zu einer
Haftstrafe von sieben Jahren und zehn
Monaten verurteilt. Der andere Geschafts-
fuhrer, der Ehemann der Beklagten, und
die Beklagte selbst wurden als Mittater
angeklagt. Nachdem der Ehemann in der
Untersuchungshaft unerwartet verstarb,
legte die Beklagte im Strafverfahren ein
Gestandnis ab und wurde wegen Beihilfe
zum Betrug lediglich zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von zwei Jahren auf Bewah-

rung verurteilt. Tatertrage aus Steuerbe-
ratungshonoraren in Hohe von 340.000 €
wurden eingezogen.

Zwei Anleger verklagten daraufhin die
Steuerberaterin auf Zahlung von 50.000 €
Schadensersatz aus unerlaubter Hand-
lung durch Beihilfe zum Betrug und einer
vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung.

Im Zivilprozess wehrte sich die
Beklagte gegen die Schadensersatzan-
spriche, indem sie vortrug, sie habe
das Gestandnis nur strategisch abge-
legt, um einer Haftstrafe zu entgehen.
Das Gestandnis sei eine Llge gewesen.
Sie habe darauf vertraut, dass es die
Datenspeicher tatsachlich gab. Damit
hatte sie vor Gericht zunachst Erfolg.
Erst der Bundesgerichtshof hob das
Urteil auf und verwies die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zurtick an das Oberlandesgericht
(weiteres Verfahren gegen die Beklagte
vgl. BGH, Urteil vom 1212.2024, Il ZR
421/23).
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Entscheidungsgriinde:

Eine Gehilfenhaftung wegen deliktischer
Schadensersatzanspriche gemald §§ 823
Abs. 2, 830 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 263, 27
StGB richtet sich auch im Zivilverfahren
nach strafrechtlichen Grundsatzen.

Gemal § 27 Abs. 1StGB wird als Gehilfe
bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu
dessen vorsatzlich begangener rechtswid-
riger Tat Hilfe leistet. Objektiv muss die
Beihilfehandlung fiir den Taterfolg nicht
ursachlich gewesen sein. Sie muss die
tatbestandsmaRige Handlung lediglich
gefordert, erleichtert oder den Tater in
seinem Entschluss bestarkt haben. Gehil-
fenvorsatz liegt vor, wenn der Gehilfe zwar
nicht alle Einzelheiten, aber dennoch die
zentralen Merkmale der Haupttat sowie
deren Forderung kennt oder zumindest
im Sinne bedingten Vorsatzes fur moglich
halt und in Kauf nimmt.

Auch sogenannte berufstypische Tatig-
keiten im Bereich der Buchfihrung und
Steuerberatung konnen eine strafbare
Beihilfe darstellen, wenn sie z. B. ein
betriigerisches ,Schneeballsystem” objek-
tiv fordern. Dies bedarf einer wertenden
Betrachtung des Einzelfalls. Eine Beihilfe
kann bereits aus objektiven Grinden zu
verneinen sein, wenn dem Handeln des
Taters der ,deliktische Sinnbezug" fehlt,
weil das vom Gehilfen geforderte Tun des
Haupttaters nicht allein auf die Begehung
einer strafbaren Handlung abzielt und der
Beitrag des Gehilfen auch ohne das straf-
bare Handeln des Taters fur diesen sinn-
voll bleibt.

In subjektiver Hinsicht sind zwei Fall-
gruppen zu unterscheiden: Zielt das
Handeln des Haupttaters ausschlieBlich
darauf ab, eine strafbare Handlung zu
begehen, und weil’ dies der Hilfeleistende
(Fallgruppe 1), ist sein Tatbeitrag als Bei-
hilfehandlung zu werten. In diesem Fall
verliert sein Tun stets den Alltagscharak-
ter und ist als Solidarisierung mit dem
Tater zu deuten.

Weily der Hilfeleistende hingegen
nicht, wie sein Beitrag vom Haupttater
verwendet wird, halt er es lediglich fur
moglich, dass sein Tun zur Begehung einer
Straftat genutzt wird (Fallgruppe 2), so ist
sein Handeln regelmaRig noch nicht als
strafbare Beihilfe zu beurteilen, es sei
denn, das von ihm erkannte Risiko straf-
baren Verhaltens war derart hoch, dass
er sich mit seiner Hilfeleistung die Forde-

rung eines erkennbar tatgeneigten Taters
,angelegen” sein lieR.

Fir die Beurteilung des subjektiven
Tatbestandes genligt es deshalb nicht,
wenn das Gericht nur pruft, ob eine
positive Kenntnis des Beraters von den
Straftaten nachzuweisen ist. Vielmehr
muss unter Berlcksichtigung samtlicher
Belastungsindizien gepruft werden, ob
ausreichende Anhaltspunkte existieren,
die es als jedenfalls Uberwiegend wahr-
scheinlich erscheinen lassen, dass die
geforderte Geschaftstatigkeit auf die
Begehung von Straftaten angelegt war.
Dies ist mittels Gesamtwdurdigung aller
fur und gegen den Berater sprechenden
Umstande zu prufen.

Der Tatrichter hat gemaR § 286 ZPO
ohne Bindung an Beweisregeln und nur
seinem Gewissen verpflichtet die Ent-
scheidung zu treffen, ob er magliche
Zweifel Uberwinden und sich von einem
bestimmten Sachverhalt als wahr Uber-
zeugen kann. Diese richterliche Uberzeu-
gung von einem bestimmten Sachverhalt
erfordert keine absolute, das Gegenteil
denknotwendig ausschlieBende Gewiss-
heit. Es genugt vielmehr ein nach der
Lebenserfahrung ausreichendes MaR an
Sicherheit, das vernunftige Zweifel nicht
aufkommen lasst.

Bei einer Wirdigung von Indizien
darf der Richter keine unerfiillbaren
Beweisanforderungen stellen und keine
unumstofBliche Gewissheit bei der Pru-
fung verlangen, ob eine Behauptung
wahr und erwiesen ist. Ein Beweisergeb-
nis muss nicht zwingend sein. Dies gilt
in besonderem Mal} bei der Wirdigung
von Indizien. Es ist deren Wesensmerk-
mal, dass sie isoliert betrachtet keine
zwingenden Schlusse zulassen, sondern
ihren Beweiswert erst im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung aller fur und gegen
die Taterschaft sprechenden Gesichts-
punkte gewinnen.

Indizien dudrfen nicht nur einzeln
gewlrdigt werden, sondern die Beweis-
ergebnisse sind einer Gesamtschau zu
unterziehen. Ihr Beweiswert ergibt sich
regelmaRig erst aus dem Zusammenhang
mit anderen Hilfstatsachen. Auch wenn
einzelne Hilfstatsachen jeweils flr sich
genommen nicht ausreichen, den Schluss
auf eine Haupttatsache zu begriinden,
konnen mehrere in ihrer Gesamtheit
und gegebenenfalls in Verbindung mit

dem Ubrigen Prozessstoff eine tragfahige
Grundlage fir die Uberzeugungsbildung
darstellen.

Praxishinweis:

Aufgrund der umfassenden Darstellung
strafrechtlicher Grundsatze bietet das
vorliegende Zivilurteil eine gute Grund-
lage fur die Verteidigung in Fallen, in
denen einem Berufstrager eine Beihil-
festrafbarkeit durch die bloBe Erfullung
seiner berufstypischen Aufgaben vor-
geworfen wird. Der Bundesgerichtshof
unterscheidet drei Fallgruppen:

In der ersten Fallgruppe zielt schon
die Geschaftstatigkeit des Mandanten
nicht ausschlieBlich auf die Begehung
von Straftaten ab und die berufstypi-
sche Handlung bleibt auch ohne das
strafbare Verhalten fir den Mandan-
ten sinnvoll. AuBBerhalb von komplett
inkriminierten Geschaftsmodellen (z. B.
Schneeballsysteme oder Umsatzsteuer-
karusselle) kann in diesen Fallen mit
einer schriftlichen Verteidigungser-
klarung nach Akteneinsicht der objek-
tive Tatbestand relativ leicht entkraf-
tet werden. Als wesentliches Element
der Stellungnahme sollte anhand des
Sachverhaltes herausgearbeitet werden,
dass der Berater objektiv vorwiegend
die legalen Geschafte des Mandanten
gefordert hat und er von den Straftaten
im Ubrigen nichts wusste.

Die zweite Fallgruppe flihrt zu groRe-
ren Herausforderungen fur die Vertei-
digung. Der Berater weif3 in diesem Fall
nachweislich, dass die Geschafte seines
Mandanten ausschliel3lich darauf abzie-
len, Straftaten zu begehen. In diesen Fal-
len verliert die berufstypische Handlung
selbstverstandlich ihre Neutralitat und
der Berater macht sich mindestens als
Gehilfe strafbar. Die Verteidigung wird
sich deshalb regelmalig darauf kon-
zentrieren, die straf- und berufsrecht-
lichen Folgen aus den Vorwdlrfen fiir den
Berater zu minimieren. Moglicherweise
drohende Haftungsinanspruchnahmen
oder Schadensersatzforderungen Drit-
ter sind in die Gesamtstrategie einzu-
beziehen, wie auch die vorliegende
Entscheidung belegt. Schadenswieder-
gutmachung auBerhalb von Prozessen
kann je nach Umfang und Gewicht der
Straftaten erheblich helfen, vorteilhaf-
tere strafrechtliche Losungen (ggf. sogar
noch Einstellungen gegen Auflagen) zu
erreichen.
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Bei der dritten Fallgruppe halt der
Berater es lediglich fir moglich, dass
seine Tatigkeiten zur Begehung von
Straftaten genutzt werden. Trotz des
erkannten Risikos beendet der Berater
seine Tatigkeiten nicht. Er ahnt etwas,
verdrangt aber sein Storgefiihl, ohne
diesem weiter nachzugehen. Fir eine
moglichst erfolgreiche Verteidigung
kommt es in diesen Fallen oftmals ent-
scheidend darauf an, ein moglicherweise
sich objektiv aufdrangendes Risiko einer
Straftatbegehung durch den Mandan-
ten mit konkreten Argumenten anschau-
lich zu widerlegen oder ein ,fir mog-
lich halten” zumindest zu relativieren.
Belastende Indizien, die durch plausible
Erklarungen entkraftet werden konnen,
wirken sich dann in einer Gesamtschau
der Einzelindizien nicht mehr zulasten
des Beraters aus.

Liegen belastende Einzelindizien fir
eine Kenntnis des Beraters von der Straf-
tatbegehung des Mandanten vor, sollte
der Berater jedenfalls nicht darauf ver-
trauen, dass diese fur einen sicheren
Tatnachweis nicht ausreichen konnen.
Der Bundesgerichtshof hat in der vorlie-
genden Entscheidung kaum Zweifel daran
gelassen, dass mehrere belastende Indi-
zien (durch die Beweisaufnahme gestiitz-
tes Gestandnis; aus der Buchfihrung
ersichtliche Zahlungsstrome; fehlende
Liquiditat der Gesellschaft; belastende
Aussagen des verurteilten Haupttaters
und einer Zeugin aus der Buchhaltung
zu offensichtlichen Ungereimtheiten) fiir
eine Verurteilung ausreichen konnen. Es
kann deshalb nicht frih genug damit
begonnen werden, Indizien zu hinter-
fragen und im Rahmen des Moglichen
konkret zu entkraften.

Zuletzt stellt die Entscheidung einen
weiteren Beleg daflir dar, dass ein
Gestandnis immer wesentlichen Einfluss
aufsich anschlieBende oder parallel lau-
fende andere Verfahren nimmt. Wird etwa
in einem Strafprozess ein strategisches
Gestandnis zur sicheren Vermeidung des
Risikos einer Freiheitsstrafe ohne Bewah-
rung abgelegt, sollte der Verteidiger zuvor
mit dem Beschuldigten die Wechselwir-
kungen zwischen den unterschiedlichen
Verfahren antizipieren und prufen, welche
Konsequenzen oder Risiken sich durch
das Gestandnis flr die Erfolgsaussich-
ten in den anderen Verfahren ergeben.
Nur durch eine sorgfaltige Abwagung der
unterschiedlichen Risiken wird gewahr-
leistet, dass ein moglichst optimales
Ergebnis flr samtliche Verfahren erzielt
wird und es nicht zu unerwarteten Kon-
sequenzen kommt.

Landgericht Niirnberg-Fiirth, Urteil vom 07.02.2024 - 18 StL 4/23: Im Fall der Begehung von Steuerstraftaten durch einen
Steuerberater wird — unabhangig von der Frage, ob diese den privaten oder unternehmerischen Bereich betreffen und
unter Wiirdigung im Einzelfall bestehender Besonderheiten - regelmaRig eine berufsgerichtliche MaRnahme zusatzlich zu einer

strafrechtlichen Sanktion erforderlich sein, um das Ansehen des Berufes zu wahren.

Sachverhalt:

Ein weder berufs- noch strafrechtlich
vorbelasteter Steuerberater wurde
wegen Steuerhinterziehung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von elf Monaten
- ausgesetzt zur Bewahrung - verurteilt.
Als Bewahrungsauflage sollte er 30.000 €
binnen drei Monaten ab Rechtskraft des
Strafurteils an die Staatskasse zahlen.

Der strafrechtlichen Verurteilung lag
zugrunde, dass der Steuerberater als
einzelvertretungsberechtigter Geschafts-
fuhrer der Steuerberatungsgesellschaft
B fir mehrere Jahre keine Umsatzsteuer-
jahreserklarung abgegeben hatte. Hier-
durch verkurzte er zugunsten der B
Umsatzsteuer in Hohe von rund 1 Mio. €.
Die Steuern wurden im weiteren Verfah-
ren gezahlt. Die erhobenen Vorwiirfe hat
der Berater eingeraumt.

Entscheidungsgrinde:

Das Landgericht erteilte dem Berater
berufsrechtlich einen Verweis und ver-
hangte ebenfalls eine GeldbuBe in Hohe
von 30.000 €. Die Verkurzung eigener
unternehmensbezogener oder privater
Steuern unterfalle bereits den §§ 57
Abs.1S.1,89 Abs. 1StBerG und stelle kein
aulRerhalb des Berufes liegendes Ver-
halten gemaR §§ 89 Abs. 2, 57 Abs. 2S.2

StBerG dar, bei dem unter Anwendung
des § 89 Abs. 2 StBerG und einer Quali-
fikation des Verhaltens als rechtswidrige
Tat oder als mit GeldbuBe bedrohter
Handlung flr eine berufsrechtliche
Ahndung zusatzlich erforderlich ware,
dass das Verhalten nach den Umstan-
den des Einzelfalls in besonderem MaRe
geeignet ist, Achtung und Vertrauen in
einer fur die Ausubung der Berufstatig-
keit oder fur das Ansehen des Berufs
bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen.

Alles, was auch nur mittelbar im
Zusammenhang mit der Berufsausiubung
steht, ist berufsbezogenes Verhalten. Die
Abgabe von Steuererklarungen gehort
zum Kernbereich der Tatigkeiten eines
Steuerberaters. Dasselbe gilt auch fur
die nicht ordnungsgemalie Erfillung
der personlichen Steuerpflichten des
Steuerberaters, die jedenfalls mittelbar
im Zusammenhang mit seiner Berufs-
ausubung steht.

Von einer schuldhaften Pflichtver-
letzung im Sinne des § 89 Abs. 1 StBerG
ist auszugehen, wenn ein Steuerbe-
rater seinen Beruf nicht gewissenhaft
ausfihrt, zu dessen Inbegriff auch die
korrekte und rechtzeitige Abgabe von
Steuererklarungen gehort. Gerade bei

Steuerstraftaten liegt ein unkorrektes
Verhalten in finanziellen Angelegenhei-
ten vor, das regelmaBig zugleich eine
Berufspflichtverletzung darstellt. Die
Steuerhinterziehungshandlung eines
Steuerberaters in eigenen Angelegen-
heiten gilt als ein besonders schweres
Berufsvergehen, weil gerade von einem
Steuerberater erwartet wird und erwar-
tet werden darf, dass er im Umgang mit
Behorden wahrheitsgetreu und korrekt
handelt.

Auch wenn eine Pflichtverletzung
schwerwiegend ist und dem Grunde
nach ein solches Gewicht erlangt, dass
potentiell auch berufsbeendende MaR-
nahmen zu erwagen sind, konnen ein
Verweis und eine hohe GeldbuRe eine
ausreichende Ahndung darstellen. Dies
ist insbesondere der Fall, wenn der
Steuerberater durch seine Einlassung
im berufsrechtlichen Verfahren deut-
lich zum Ausdruck bringt, dass er sein
Fehlverhalten nicht nur als solches
erkennt, sondern dass er die Erflllung
berufsrechtlicher Verpflichtungen ernst
nimmt und ihnen zukunftig nicht gleich-
gultig gegenubersteht. Sein prozessuales
Verhalten sowohl im Straf- als auch im
berufsrechtlichen Verfahren sollte die
Annahme rechtfertigen kénnen, dass
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auch zukinftig keine schwerwiegenden
Gefahren flr die Steuerrechtspflege zu
beflrchten sind.

Eine berufsgerichtliche MaBnahme
kann zusatzlich neben einer verhangten
Strafe bereits erforderlich sein, um das
Ansehen des Berufs zu wahren (§ 92 S. 2,
2. Var. StBerG). Wie der Wortlaut des § 92
S. 2 StBerG (neue Fassung) zeigt, ist es
nach aktueller Rechtslage nicht mehr
als kumulative Voraussetzung erforder-
lich, auch eine erzieherische Wirkung
auf den Berufsangehorigen ausuben zu
wollen. Es genugt, wenn eine berufs-
gerichtliche MaBnahme notwendig ist,
um das Ansehen des Berufs zu wahren.

Im Falle der Begehung von Steuer-
straftaten durch einen Steuerberater
wird - unabhangig von der Frage, ob
diese den privaten oder unternehme-
rischen Bereich betreffen und unter
Wirdigung im Einzelfall bestehender
Besonderheiten - regelmaBig eine
berufsgerichtliche MalRnahme zusatz-
lich erforderlich sein, um das Ansehen
des Berufes zu wahren. Steuerbera-
ter genieRen in der Offentlichkeit ein
besonderes Vertrauen in Bezug auf
ihre Rechtschaffenheit und Befahigung.
Diese Heraushebung des Berufsbildes
hat ein entsprechendes MaR an Pflich-
tenbindung und Verantwortlichkeit zur
Folge. Einen solch gravierenden Pflich-
tenverstol’ ohne berufsrechtliche Fol-
gen hinzunehmen, stieRe in der Offent-
lichkeit auf Unverstandnis.
Praxishinweis:

In dem vorliegenden Urteil wird nach-
vollziehbar begriindet, dass die Anforde-
rungen an die Verhangung berufsrechtli-
cher MaBnahmen durch die Neufassung
des § 92 S. 2 StBerG gesenkt wurden. Auf
die Frage, ob eine berufsgerichtliche
MaBnahme neben einer Strafe zusatzlich
erforderlich ist, um den Steuerberater
zur Erfullung seiner Pflichten anzuhal-
ten (was im Falle lange zurlickliegender
Steuerstraftaten und ansonsten bean-
standungsfreiem beruflichen Verhalten
durchaus zweifelhaft sein kann), kommt
es damit regelmaRig nicht mehr an. Es
genugt fur die Annahme eines diszi-
plinarischen Uberhangs bereits, wenn
eine berufsgerichtliche MaBnahme zur
Wahrung des Ansehens des Berufes
erforderlich ist. Die Notwendigkeit eines
erzieherischen Einwirkens im Einzelfall
durfte hingegen nach aktueller Rechts-
lage nicht mehr als kumulative Voraus-
setzung zu prufen sein.

Ein Steuerberater sollte generell seine
personlichen Steuererklarungspflichten
und die laufenden Fristen zur Abgabe
nicht vernachlassigen. Eine unnotige
Einleitung eines Steuerstrafverfahrens
wegen Nichtabgabe sollte ein Berater
unter allen Umstanden vermeiden, auch
wenn die personliche Arbeitsbelastung
aufgrund besonderer Umstande hoch
ist und die eigene Steuererklarung nur
selten delegierbar erscheint. Eine frih-
zeitige Kontaktaufnahme mit dem Finanz-
amt vor Fristiberschreitung und ggf. auch
ein besonders begrundeter Fristverlange-
rungsantrag konnen schitzen. Nach Ein-

leitung drohen neben den Belastungen
im Strafverfahren zusatzlich auch noch
berufsrechtliche Ahndungen.

Ist bereits ein Steuerstrafverfahren
eingeleitet und wird zur Beendigung
des Strafverfahrens ein ,Deal” erwogen,
sollte bedacht werden, dass die Fest-
stellungen in einem Strafurteil gemaf
§ 109 Abs. 3 S. 1 StBerG grundsatzlich
bindend fur das berufsgerichtliche Ver-
fahren sind. Eine solche Bindungswir-
kung entfallt nur bei Strafurteilen, die in
einem ausschlaggebenden Punkt unter
offenkundiger Verletzung zentraler Ver-
fahrensvorschriften zustande gekommen
sind. Dies kommt nur ausnahmsweise
in Betracht, wenn das strafrechtliche
Urteil auf einer Verstandigung beruht,
aber den wesentlichen Anforderungen
an eine Verstandigung nicht gerecht
wird. Dies kann insbesondere der Fall
sein, wenn die Verurteilung auf einem
durch das Strafgericht nicht oder nicht
zureichend Uberpriften ,Formalgestand-
nis“ beruht.

Vor einem strafrechtlichen Deal, der zu
einer strafrechtlichen Verurteilung fihrt,
sollte unbedingt gepriift werden, welche
berufsrechtlichen Folgen hieraus drohen
konnten. In einem solchen Fall bietet sich
ein moglichst frihzeitiger Austausch
mit der Steuerberaterkammer oder der
Generalstaatsanwaltschaft an. Auch im
berufsrechtlichen Verfahren kann eine
verfahrensabkiirzende Erledigung ein-
verstandlich abgestimmt werden.

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 15.10.2024 - 2 K 1002/19: Die ordnungsgemaRe Ausiibung des Auswahlermessens setzt
bei einer Haftungsinanspruchnahme im Regelfall voraus, dass die Behorde zum Ausdruck bringt und darlegt, warum
sie den Haftungsschuldner anstelle anderer ebenfalls fiir die Haftung in Betracht kommender Personen in Anspruch
nimmt. Das Auswahlermessen ist nicht fehlerfrei ausgelibt, wenn die Finanzbehorde nicht erkannt hat, dass fiir die
Steuerschulden neben dem faktischen Geschaftsfuhrer auch ein formell bestellter Geschaftsfiihrer hatte in Anspruch

genommen werden konnen.

Sachverhalt:

Die Gesellschaft T wurde im Jahr 2003
gegriindet und war im fleischverarbei-
tenden Gewerbe tatig. Im Handelsregister
eingetragene Geschaftsfihrer waren vom
1011.2006 bis 02.07.2008 U, der zwischen-
zeitlich verstorben ist, vom 02.07.2008 bis
10.05.2010 E und ab dem 10.05.2010 bis
zur Loschung der T im Handelsregister
B als Liquidatorin. Gesellschafter waren
U und O. Die T beschaftigte eigenes Ver-
waltungspersonal und - vermittelt Gber

verschiedene Unternehmen - mittels
Werkvertragen Arbeitskrafte.

Von 2007 bis Marz 2009 wurden fur
die T keine Umsatzsteuererklarungen
oder Umsatzsteuervoranmeldungen
abgegeben. Lohnsteuer wurde durch die
T fur das eigene Verwaltungspersonal
abgeflihrt, nicht fir die mittels Werk-
vertrage beschaftigten Arbeitskrafte.
Steuerlich beraten war die T von K, der
zwischenzeitlich verstorben ist.

Ausweislich des Arbeitsvertrages mit
T vom 30.10.2008 wurde die Klagerin
zum 0111.2008 als kaufmannische Ange-
stellte eingestellt. In den Jahren 2001
bis 2011 arbeitete sie flr verschiedene
Firmen des O. Von Dezember 2006 bis
Februar 2007 und wieder von Septem-
ber bis Oktober 2008 war die Klagerin
arbeitslos. Von Marz 2007 bis August
2008 war sie bei dem Steuerberater K
angestellt.

Februar 2025
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2010 wurden Steuerstrafverfahren
gegen O, U und E eingeleitet, 2013 auch
gegen die Klagerin. Im Verlauf des Ver-
fahrens gelangte das FA zu der Auffas-
sung, dass von 2007 bis Marz 2009 die
Verpflichtung zu Abgabe von monatlichen
Lohnsteuer-Anmeldungen flir samtliche
Arbeitnehmer, nicht nur die in der Ver-
waltung tatigen Arbeitnehmer, bestan-
den habe, die die T hinsichtlich der nicht
in der Verwaltung tatigen Arbeitnehmer
nicht erfillt habe. Die Lohne in diesem
Zeitraum an die Arbeitnehmer der T wur-
den in bar ausbezahlt. Die T hafte des-
halb nach § 42d EStG fur die ermittelten
Lohnsteuern samt Solidaritatszuschlag.

Das Strafverfahren gegen U und E
wurde mangels Tatverdacht eingestellt.
Hinsichtlich der Klagerin und O gelangte
die Steuerfahndung zu der Uberzeu-
gung, dass sie gemeinsam die faktische
Geschaftsfihrung innehatten. Als fakti-
sche Geschaftsfuhrerin soll die Klagerin
eine vorsatzliche Steuerhinterziehung
nach § 370 AO hinsichtlich Umsatzsteuer
2008 und 2009 sowie Lohnsteuer Septem-
ber 2008 bis Marz 2009 begangen haben.

Mit Haftungsbescheid vom 1412.2017
nahm das FA die Klagerin gemaR
§§ 71,191 AO fur die Lohnsteuern der T i.
H.v. 4,5 Mio. € in Anspruch. Zur Begrun-
dung fihrte es im Wesentlichen aus, die
Klagerin habe als faktische Geschaftsfiih-
rerin gemeinschaftlich mit O Lohnsteuern
hinterzogen. Nach erfolglosem Einspruch
hatte die Klage Erfolg.

Entscheidungsgrinde:

Der Haftungsbescheid war aus Sicht
der Finanzrichter aufzuheben, da ins-
besondere das Auswahlermessen nicht
rechtsfehlerfrei ausgelbt wurde. Die
Finanzbehorde muss im Rahmen des
Ermessens alle Umstande des Einzelfalls
berticksichtigen mit der moglichen Folge,
dass der gegen den Erstschuldner (aus
welchen Griunden auch immer) nicht
durchzusetzende Anspruch auch gegen
den Haftenden nicht geltend gemacht
werden kann. Hierbei missen die bei der
Auslbung des Ermessens angestellten
Erwagungen, die Abwagung des Fur und
Wider der Inanspruchnahme des Haf-
tungsschuldners, aus der Entscheidung
selbst erkennbar sein. Im Rahmen des
Auswahlermessens muss die Behorde
dabei im Regelfall zum Ausdruck bringen
und darlegen, warum sie den Haftungs-
schuldner anstelle anderer ebenfalls

flir die Haftung in Betracht kommender
Personen in Anspruch nimmt.

Auf eine ausdrickliche Begriindung
der Ermessensentscheidung bezig-
lich der Haftungsinanspruchnahme des
Haupttaters einer Steuerstraftat oder
des Gehilfen zu einer solchen Tat kann
ausnahmsweise verzichtet werden, wenn
neben dem Haupttater auch ein oder
mehrere Gehilfen bei der Steuerstraftat
als Haftungsschuldner in Betracht kom-
men. In diesem Fall kann die Auswahl-
entscheidung jedenfalls nicht zu dem
Ergebnis fihren, den Haupttater nicht in
Anspruch zu nehmen.

Weiterhin erforderlich ist jedoch
nach allgemeinen Grundsatzen, dass die
Finanzbehorde ihr Ermessen uUberhaupt
erkennt, auch hinsichtlich der Inanspruch-
nahme weiterer Haftungsschuldner. Eine
fehlende Austbung des Auswahlermes-
sens beim Erlass eines Haftungsbescheids
stellt nicht nur einen Begriindungsmangel
i.S.d. §126 Abs. 1 Nr. 2 AO dar.

Das Auswahlermessen beschrankt
sich nicht nur auf den Personenkreis,
der denselben Haftungstatbestand ver-
wirklicht, sondern erfasst auch diejeni-
gen Personen, die nach anderen Haf-
tungsvorschriften fir dieselben Steuern
haften. Inshesondere muss die Finanz-
behorde die mogliche Inanspruchnahme
der formell bestellten Geschaftsfuhrer
erkannt und in seine Ermessenserwa-
gungen einbezogen haben bzw. sich
seiner Auswahlmoglichkeit bewusst
gewesen sein.

Wird eine Haftungsinanspruchnahme
der formellen Geschaftsfuhrer unter
Hinweis auf eine Verfahrenseinstellung
abgelehnt, wird dadurch nicht deutlich,
dass auch eine Haftungsinanspruch-
nahme nach § 69 AO erkannt und erwo-
gen wurde. Denn im Rahmen des § 69 AO
ist der Umstand, dass das Strafverfahren
nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden
ist, unerheblich. Weder ist fliir § 69 AO
eine strafrechtliche Verurteilung noch
eine strafrechtliche ,Schuld” erforderlich,
sondern vielmehr reicht eine vorsatzli-
che oder fahrlassige Pflichtverletzung fur
die Erfullung aus, mithin ein erhebliches
,Minus” im Vergleich zu einer strafrecht-
lichen ,Schuld” Eine Einschrankung der
Begriindungspflicht wegen des vorge-
pragten Auswahlermessens im Rahmen
des § 71 AO rettet die Ermessensent-

scheidung nur dann, wenn zumindest
erkennbar ist, dass die Finanzbehorde
eine entsprechende Ermessensentschei-
dung getroffen hat. Hieran fehlt es, wenn
sich die Begriindung mit der Inanspruch-
nahme nach §§ 69, 34, 35 AO nicht aus-
einandergesetzt hat.

Praxishinweis:

Eine Haftungsinanspruchnahme sollte
neben einer sorgfaltigen Analyse der
tatbestandlichen Voraussetzungen des
Haftungsbescheides auch hinsichtlich
der (dokumentierten) Ermessens-
austbung auf der Rechtsfolgenseite
genau gepruft werden. Inshesondere in
diesem Bereich passieren in der Pra-
xis haufiger Fehler, als man vielleicht
erwarten konnte. Wie die vorliegende
Entscheidung des Finanzgerichtes
Munster belegt, kann ein solcher Fehler
bei der Ermessensausibung zu einer
kompletten Aufhebung des Haftungs-
bescheides im Klageverfahren fiihren,
wenn das Ermessen nicht mehr nach-
geholt oder erganzt werden kann.

In anderen Fallen kann es zudem
nltzen, dass bei einer Haftung nach
§§ 69, 71 AO die Grundsatze der antei-
ligen Tilgung anwendbar sein konnen.
In einem geeigneten Fall sollte eine Til-
gungsquote im Verhaltnis zu moglichen
anderen Glaubigern zur Begrenzung der
Haftungssumme ermittelt oder sich ggf.
mit der Finanzverwaltungim Schatzwege
auf eine realistische Quote verstandigt
werden. Dies kann zur Rechtssicherheit
fur alle Beteiligten auch verbindlich im
Wege einer tatsachlichen Verstandigung
erfolgen und den Haftungsfall fur den
Betroffenen deutlich abkirzen. [/
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