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Finanzgericht Miinchen, Urteil vom 11.11.2020 - 9 K 2397/18: Kann aufgrund einer Mitwirkungspflichtverletzung
nicht konkret festgestellt werden, dass ein Geldzufluss aus dem Ausland durch eine im Inland ausgeiibte Tatigkeit
erwirtschaftet wurde, ist dennoch eine Schatzung von steuerpflichtigen Einkiinften in der Hohe des Zuflusses zulassig.

Sachverhalt:

Die klagenden Eheleute besitzen die russi-
sche bzw. die deutsch-kasachische Staats-
burgerschaft und waren nicht in Deutsch-
land steuerlich erfasst. Sie waren allerdings
seit 2010 mit dem Hauptwohnsitz in
Deutschland gemeldet. Im Jahr 2014 erwar-
ben sie eine Eigentumswohnung, vorher
hatten sie eine Wohnung angemietet. Bei
einer Kontoer6ffnung in Deutschland hatte
der Klager gegentiber der Bank angegeben,
dass er als Geschaftsfihrer im Baugewerbe
tatig sei. Auf dieses Konto wurden 2014
vier Betrage in Hohe von insgesamt 235 T
€ von Konten in Moskau Uberwiesen. Bei
drei Uberweisungen wurde der Name des
Klagers als Absender angegeben.

Die Bank erstattete daraufhin eine
Geldwascheverdachtsanzeige, die — wie
Ublich — Uber die Finanzverwaltung an die
Steuerfahndung weitergeleitet wurde. Die
Bank hatte mit der Anzeige mitgeteilt, dass
der Kl&ger auf Nachfrage zum Hintergrund
der Uberweisungen erklért habe, dass er
die Gelder von seiner Schwiegermutter

fir einen Hauskauf in Deutschland erhal-
ten habe. Er habe aber keine geeigneten
Unterlagen zum Beleg dieser Behauptung
vorgelegt. Aus den mit der Anzeige Uber-
mittelten Kontoausztigen fur drei Monate
im Jahr 2014 ergaben sich Abbuchungen
von Geschaften in der ndheren Umgebung
der Wohnung fur Lebensmittel und Pro-
dukte des taglichen Lebensbedarfs.

Im Rahmen von Vorfeldermittlungen
vor Einleitung eines Steuerstrafverfahrens
forderte die Steuerfahndung den Klager zur
Auskunft auf Gber die Herkunft der erhalte-
nen Geldmittel, iber den Namen und den
Sitz des Bauunternehmens sowie Uber die
Art und Weise, wie er seinen Lebensunter-
halt bestreite. Der Klager antwortete trotz
Festsetzung eines Zwangsgeldes und eines
Hinweises auf eine drohende Schatzung
nicht.

Das Finanzamt erfasste deshalb die strit-
tigen Betrage in voller Héhe als sonstige
Einkunfte und setzte gegentber den Kla-
gern Einkommensteuer in Hohe von 80 T €

fest. Die Klager beriefen sich im Einspruchs-
und Klageverfahren im Wesentlichen dar-
auf, dass ihr Hauptwohnsitz in Russland sei.
In Deutschland seien sie jeweils nur wenige
Wochen und lediglich zu Ferienzwecken
gewesen. Sie wirden in Deutschland kei-
nerlei EinkUnfte erzielen oder Geschaftsta-
tigkeiten entfalten. Die Geldmittel fur den
Kauf der Wohnung in Deutschland seien
ausschlieBlich im Ausland erwirtschaftet
worden. Ein reduziertes BeweismaR sei
auch bei der Verletzung der erhéhten Mit-
wirkungspflichten bei Auslandssachverhal-
ten gemaB § 90 Abs. 2 AO nicht zulassig.
Einspruch und Klage blieben erfolglos.
Die Nichtzulassungsbeschwerde wurde als
unzulassig verworfen (BFH, Beschluss vom
09.06.2021 — 1B 82/20, n.v.).

Entscheidungsgrinde:

Aus Sicht der Finanzrichter war die Schat-
zung nicht zu beanstanden. Eine Schatzung
sei gemaB § 162 Abs. 2 S. 1 AO insbeson-
dere zulassig, wenn der Steuerpflichtige
keine ausreichenden Erklarungen abgebe
oder seine besonderen Mitwirkungspflich-
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ten gemaB § 90 Abs. 2 AO nicht erfille.
Eine Schatzung sei zwar nicht maéglich,
wenn es um die Frage gehe, ob der Steu-
erpflichtige Gberhaupt Steuersubjekt sei,
also insbesondere wenn unklar sei, ob
ihm bestimmte Einklnfte zuzurechnen
seien. Ausnahmsweise komme aber eine
Schatzung des Grundsachverhaltes nach
den Grundsatzen der Beweisvereitelung
entsprechend § 444 ZPO in Betracht,
wenn das Sachverhaltsaufklarungsdefizit
auf einer Mitwirkungspflichtverletzung des
Steuerpflichtigen beruhe.

Das Finanzamt konne fur den Fall einer
fehlenden Mitwirkung bei der Aufklarung
von Tatsachen, die ausschlieBlich oder
Uberwiegend zur Wissenssphare des Steu-
erpflichtigen gehoéren, zum Nachteil des
Steuerpflichtigen von einem Sachverhalt
ausgehen, fur den unter Bertcksichtigung
der Beweisnahe des Steuerpflichtigen und
seiner Verantwortung fur die Aufklarung
des Sachverhaltes eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit spreche.

Die Schatzung musse dennoch der Wirk-
lichkeit moéglichst nahe kommen. Es liege
aber in der Natur der Schatzung, dass sie mit
Unsicherheitsfaktoren verbunden sei. Aus
Sicht der Finanzrichter musse vermieden
werden, dass der pflichtwidrig handelnde
Steuerpflichtige besser gestellt werde, als
ein Steuerpflichtiger, der die ihm obliegen-
den Pflichten ordentlich und gewissenhaft
erfllle. Fir den Fall einer abweichenden
Schéatzung in einer derartigen Konstellation
musse der Steuerpflichtige erweisbare Tat-
sachen oder Erfahrungssatze vortragen, die
geeignet sind, ein anderes Schatzergebnis
wahrscheinlicher zu machen als das Ergeb-
nis des Finanzamtes.

An der unbeschrankten Steuerpflicht
der Eheleute in Deutschland bestehe auf-
grund des nachgewiesenen Wohnsitzes
kein Zweifel. Seine Mitwirkungspflichten
habe der Klager dadurch verletzt, dass er
das rechtmaBige Auskunftsersuchen der
Steuerfahndung ohne Angabe von Griin-
den nicht beantwortet habe. Dem Finanz-
amt standen zu diesen — sich im Ausland
abspielenden und allein im Wissensbereich
des Klagers liegenden — Vorgangen keine
anderen Erkenntnismittel zur Verfiigung.

Der Klager hatte nach dem Eindruck
der Finanzrichter im Einspruchs- und Kla-
geverfahren nichts zur Aufklarung des
Sachverhaltes beigetragen. Er habe keine
Auskunft Gber die Art des Erwerbs und die

Versteuerung der Uberwiesenen Geldmittel
erteilt. Stattdessen habe er sich vielmehr
auf rechtliche Uberlegungen zu hypothe-
tischen Sachverhaltsvarianten beschrankt.
Dieses Verhalten rechtfertige erst Recht den
Schluss, dass die Geldeingange aus bisher
verheimlichten, im Inland steuerpflichtigen
Einktnften stammten.

Praxishinweis:

Der vorliegende Fall veranschaulicht
zunachst, wozu Geldwéscheverdachtsan-
zeigen am haufigsten genutzt werden.
Insbesondere Meldungen von Banken
zu verdachtigen Uberweisungen oder
Bargeldeinzahlungen (Herkunft aus dem
Finanzsektor: 140.000 der insgesamt
144.000 Anzeigen, vgl. FIU-Jahresbericht
2020, S. 17) leitet die zustandige Zoll-
Spezialeinheit FIU im Regelfall direkt
wegen eines moglichen Verdachtes einer
Steuerstraftat an die Finanzverwaltung
weiter. Die weitergeleitete Meldung darf
durch die Finanzverwaltung nicht nur zur
Aufklarung einer Steuerstraftat, sondern
auch dazu genutzt werden, mogliche
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln (vgl.
§ 32 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 GwG@). Zu diesem
weit gefassten Zweck werden massenweise
Anzeigen an die Finanzverwaltung tbermit-
telt und finden sich dann oftmals in einer
steuerstrafrechtlichen Ermittlungsakte als
Ausloser der weiteren Ermittlungen der
Steuerfahndung wieder.

Der Berater sollte den Mandanten vor
diesem Hintergrund bei Kenntnis von
ungewohnlich wirkenden, aber erkldrbaren
Transaktionen — insbesondere bei unerwar-
teten, ggf. besonders hohen Zahlungen aus
dem Ausland oder bei ungewodhnlichen
Bargeldeinzahlungen — darauf aufmerksam
machen, dass es immer geboten ist, aktiv
auf den Bankberater zuzugehen und bereits
vor der Ausfuhrung der Transaktion deren
Hintergrinde zu erklaren sowie ggf. freiwil-
lig aussagekraftige Unterlagen vorzulegen,
die einen Geldwascheverdacht ausraumen
kénnen. Durch ein derart transparentes
Vorgehen gegentber der Hausbank kann
das Risiko fur den Mandanten erheblich
sinken, dass es zu einer unzutreffenden
Verdachtsmeldung und anschlieBend zur
Einleitung eines Strafverfahrens wegen
Geldwasche oder zur steuerlichen Prifung
kommt.

Die vorliegende Entscheidung des
Finanzgerichtes Minchen wirkt im Ubri-
gen zunachst etwas Uberraschend. Ist die
Hohe der Besteuerungsgrundlagen unklar,

kann das Finanzamt die der Besteuerung
zugrunde liegenden Annahmen gemaR
§ 162 AO schatzen, muss dabei aber
beachten, dass das Schatzungsergebnis
wirtschaftlich  mdglich, plausibel und
wahrscheinlich ist. Dagegen darf sich die
Schatzung grundsatzlich nicht auf den
Grundsachverhalt und damit auf die Schat-
zung dem Grunde nach beziehen. Es muss
entsprechend den Beweisregeln der AO
und FGO feststehen, dass ein steuerpflich-
tiger Sachverhalt vorliegt, ansonsten ist
der Anwendungsbereich fir die auf diese
Schatzungsbefugnis gestltzte Schatzung
der Hohe nach nicht er6ffnet. Auf den ers-
ten Blick scheint die Entscheidung diesem
Grundsatz zu widersprechen, zumal sie sich
fur die Annahme des Grundsachverhaltes
.Steuerpflichtige Einkinfte im Inland”
auf den Rechtsgedanken des § 444 ZPO
(Beweisvereitelung) stutzt, der im finanz-
gerichtlichen Verfahren gemaB § 82 FGO
nicht (auch nicht sinngemaB) anwendbar
ist.

Analysiert man die Entscheidung etwas
differenzierter, handelt es sich letztlich um
eine Entscheidung zur Schatzungsbefugnis
nach finanzgerichtlichen Darlegungs- und
Feststellungslastregeln und nicht um eine
Schatzung des Grundsachverhaltes. Die
richterliche Uberzeugungsbildung erfolgte
gemal § 96 FGO aus dem Ergebnis des Ver-
fahrensablaufs. Die Finanzrichter bertick-
sichtigten hierbei den gesamten Inhalt der
Besteuerungsakten, wie es ihre Pflicht war,
und entschieden auf dieser Grundlage, dass
eine Schatzungsbefugnis bestand. Damit
schatzten sie nicht den Grundsachverhalt.

Den Klager traf wegen des auslandi-
schen Sachverhaltes eine erhéhte Mitwir-
kungspflicht gemal § 90 Abs. 2 AO. Diese
hat er verletzt und seinen rudimentaren
Vortrag zu einer Schenkung der Schwie-
germutter auch im finanzgerichtlichen
Verfahren nicht aufgegriffen oder naher
ausgefuhrt. Stattdessen hat er mit hypo-
thetischen Uberlegungen ohne konkreten
Sachverhaltsvortrag argumentiert. Damit
blieb sein gesamter Vortrag unsubstantiiert.
Er verletzte auch seine prozessuale Mitwir-
kungspflicht gemaB § 76 Abs. 1 S. 2 und
S. 3 FGO. Die Sachaufklarungspflicht des
Finanzgerichtes reduzierte sich deshalb auf
ein MindestmaB, zumal der Klager fachkun-
dig vertreten war.

Unter Beriicksichtigung seines fest-
stellbaren Wohnsitzes im Inland und der
weiteren Indizien, wie insbesondere sei-
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nen Angaben gegentber der Bank Uber
eine Tatigkeit im Baugewerbe, durfte das
Finanzgericht aufgrund der erneuten Mit-
wirkungspflichtverletzungen, die eindeutig
im Verantwortungsbereich des Klagers
lagen und die er nicht ansatzweise erklart
hat, den Grundsachverhalt zur richterlichen
Uberzeugung mit einem Mindestbeweis-
maf feststellen, ohne dass es der Anwen-
dung des § 444 ZPO oder einer Schatzung
dem Grunde nach bedurfte. Damit wird
die Entscheidung auch rechtlich nachvoll-
ziehbar.

Fur den Berater ergibt sich daraus fol-
gende Konsequenz: Kann der Vortrag im

gerichtlichen Verfahren konkretisiert wer-
den, muss der Berater darauf hinwirken,
dass dies auch vorsorglich geschieht. Sollte
erklarbar sein, warum eine Auskunft bis-
lang nicht gegeben oder Unterlagen nicht
vorgelegt wurden, sollte das ebenfalls
vorgetragen werden. Umso konkreter der
Vortrag im finanzgerichtlichen Verfahren
ausgestaltet ist, umso weniger kann das
Finanzgericht sich dartber hinwegsetzen
und aufgrund eines reduzierten Beweisma-
Bes zu Lasten des Mandanten entscheiden.

Auf die gesteigerte Mitwirkungspflicht
bei Auslandssachverhalten und die Konse-
guenzen einer fehlenden Beweisvorsorge

sollte der Berater seine Mandanten ohne-
hin stets hinweisen und den Mandanten
zu moglichst sorgfaltiger Dokumentation
in derartigen Féllen anhalten. Erfahrungs-
gemaB ist es oftmals schwierig, teuer und
zeitaufwandig, fehlende Unterlagen aus
dem Ausland im Nachhinein zu beschaffen.

Hiervon zu unterscheiden ist die Frage,
ob in derartigen Fallen auch ein Steuerstraf-
verfahren durchgefthrt werden kann. Dies
durfte im Ergebnis auf der Basis der bisheri-
gen Rechtsprechung und den unterschied-
lichen Beweisgrundsatzen in den Verfahren
kaum moglich sein.

Finanzgericht Diisseldorf, Urteil vom 26.05.2021 - 5 K 143/20: Eine vollendete Steuerhinterziehung durch Unterlassen
im Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO scheidet aus, wenn die Finanzbeh6rden zum maBgeblichen Veranlagungszeitraum

von den wesentlichen steuerlich relevanten Umstanden bereits Kenntnis hatten.

Sachverhalt:

Die klagende GbR vermietete Kfz-Stell-
platze auf ihrem Grundsttick an private und
gewerbliche Mieter. Vertreten wurde die
GbR durch einen Gesellschafter (Jurist). Die-
ser reichte jahrlich die Erklarung zur geson-
derten und einheitlichen Feststellung der
EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung
ein, nicht hingegen Umsatzsteuerjahreser-
kldrungen. In den Feststellungserklarungen
fur die Jahre 2006 bis 2011 erklarte die
GbR , Einnahmen aus der Vermietung von
Garagen, Werbeflachen, Grund und Boden
fur Kioske sowie erstattete Umsatzsteuer”
in Hohe von jeweils rund 106 T €.

Fur das Jahr 2018 reichte die GbR erst-
mals eine Umsatzsteuerjahreserklarung ein,
ab 2019 auch Umsatzsteuervoranmeldun-
gen. Fir die Jahre 2012 bis 2017 erklarte
die Klagerin zudem Umsatzsteuerbetrage
im Rahmen einer Selbstanzeige nach. Zur
Begrindung fuhrte der Berater aus, die
Gesellschafter der Klagerin seien von einer
Umsatzsteuerfreiheit der Vermietungsein-
kinfte ausgegangen und seien zuvor nicht
steuerlich beraten gewesen.

Parallel zu einem eingeleiteten Steu-
erstrafverfahren fuhrte das Finanzamt
eine  Umsatzsteuersonderprufung  far
die Jahre 2006 bis 2018 durch. Es setzte
daraufhin nicht nur fur die nacherklarten
Jahre, sondern auch fur die Jahre 2006
bis 2011 Umsatzsteuer nachtraglich fest
und verwies auf die verlangerte, zehnjah-
rige Festsetzungsfrist wegen Steuerhin-
terziehung. Die Klagerin stUtzte sich im

erfolglosen Einspruchsverfahren darauf,
dass es dem Finanzamt zu keinem Zeit-
punkt verschwiegen worden sei, dass es
sich um eine Garagenanlage handelte. Die
Klage fuhrte zur vollstandigen Aufhebung
der Umsatzsteuerbescheide bis zum Jahr
2011.

Entscheidungsgrinde:

Die Finanzrichter konnten nicht mit aus-
reichend sicherer Uberzeugung feststellen,
dass der Tatbestand der Steuerhinterzie-
hung erfullt war. Damit griff die verlangerte
Festsetzungsfrist des § 169 Abs. 2 S. 2 AO
nicht ein, sodass die Festsetzungsfrist fur
die Jahre 2006 bis 2011 bereits abgelau-
fen war. Die Annahme der auf zehn Jahre
verlangerten Festsetzungsfrist setze voraus,
dass die objektiven und subjektiven Tatbe-
standsmerkmale der Steuerhinterziehung
im Sinne des § 370 AO vorliegen. Eine
Steuerhinterziehung durch Unterlassen
gemaB § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO begehe nur
derjenige, der die Finanzbehorden pflicht-
widrig Uber steuerlich erhebliche Tatsachen
in Unkenntnis lasse und dadurch Steuern
verkUrze.

Vorliegend scheiterte die Feststellung
einer Steuerhinterziehung aus Sicht der
Finanzrichter jedenfalls daran, dass das
Finanzamt durch die pflichtwidrige Nicht-
abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
bzw. der Umsatzsteuerjahreserklarungen
nicht Uber steuerlich erhebliche Tatsachen
in Unkenntnis gelassen wurde. Dem fir
die Veranlagung der Kldgerin zustéandigen
Finanzamt seien aufgrund der jghrlich im

Folgejahr eingereichten Feststellungser-
kldrungen samtliche fir eine Umsatzsteu-
erveranlagung der Kldagerin notwendigen
Umstande, insbesondere die Tatsache der
Vermietung von Kfz-Stellplatzen und die
Hoéhe der hierdurch erzielten Umsatze
bekannt gewesen. Das Finanzgericht
folgte insoweit der Auffassung des OLG
KoIn (Urteil vom 31.01.2017, IlI-1 RVs
253/16, ausfuhrlich dargestellt in Profile
2/2018, S. 16) und des OLG Oldenburg
(Beschluss vom 10.07.2018, 1 Ss 51/18,
ebenfalls besprochen in Profile 5/2018,
S. 24).

MaBgeblich sei insoweit der Kenntnis-
stand des jeweiligen Sachbearbeiters in dem
Zeitpunkt, in dem das zustandige Finanz-
amt die Veranlagungsarbeiten im Wesentli-
chen abgeschlossen habe. Entscheidend fur
die Vollendung einer Steuerhinterziehung
durch Nichtabgabe sei der Zeitpunkt, in
dem der Steuerpflichtige bei pflichtgema-
Ber Abgabe der Steuererklarung spatestens
veranlagt worden ware. Erst dann sei die
rechtzeitige Festsetzung der Steuer end-
gultig vereitelt und der Verkurzungserfolg
eingetreten. Zu diesen Zeitpunkten hatten
die Feststellungserklarungen jeweils bereits
vorgelegen.

Als bekannt beim Finanzamt gelte, was
sich aus den dort zum konkreten Steu-
erfall gefuhrten Akten ergebe oder dem
zustandigen Bearbeiter sonst bekannt sei.
Es mache keinen Unterschied, ob sich die
Umstande aus den Akten selbst ergeben
oder in einem elektronischen Register zur
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Verfigung stehen, auf welches der Sach-
bearbeiter im Rahmen seiner konkreten
Zustandigkeit Zugriff hat.

In diesem Kontext fuhrte das Finanz-
gericht im Urteil des Weiteren aus, dass
der Argumentation des Finanzamtes nicht
gefolgt werden kénne, dass ein Irrtum
des geschaftsfuhrenden Gesellschafters
hinsichtlich der Umsatzsteuerpflicht
als Jurist undenkbar sei und eine reine
Schutzbehauptung beinhalte. Aus Sicht
der Finanzrichter wéare dann namlich
das Verhalten der Finanzbeamten Uber
all die Jahre hinweg in gleicher Weise
undenkbar.

Es war fur das Gericht wenig nach-
vollziehbar, dass der jeweils fur die Ver-
anlagung zustandige Sachbearbeiter in
Anbetracht der eindeutigen Erklarungen
und Erlauterungen zu den Kfz-Stellplatzen
in 20 Jahren der Vermietungstatigkeit
nie den Schluss gezogen habe, dass die
Einklnfte auch der Umsatzsteuerpflicht
unterliegen. Es verwies auf die Grundsatze
des fairen Verwaltungsverfahrens. Die
Finanzbehorde habe ebenfalls sicherzustel-
len, dass keine Steuern verklrzt werden
(vgl. § 85 S. 2 AO). Es gelte der Untersu-
chungsgrundsatz gemal § 88 AO. Nicht
zuletzt solle die Finanzverwaltung gemaR
§ 89 Abs. 1S. 1 AO die Abgabe von Erkla-
rungen oder Korrekturen anregen, wenn
diese offensichtlich nur versehentlich oder
in Unkenntnis unterblieben oder unrichtig
abgegeben oder gestellt worden sind.

Auch wenn damit schon der objektive
Tatbestand nicht erfullt war, war aus Sicht
der Finanzrichter auch vorsatzliches Ver-
halten des geschaftsfihrenden Juristen
nicht zu erkennen. Dies lieBe sich aus
dem Umstand herleiten, dass die Klagerin
wahrend des gesamten Zeitraums ihres
Bestehens in keiner Weise zu verbergen
versucht hat, was Gegenstand ihrer Ver-
mietungstatigkeit gewesen ist. Dieses
Verhalten spreche gegen Vorsatz.

Praxishinweis:

Die Entscheidung ist inhaltlich zu befur-
worten und knUpft nahtlos an die bereits
2018 in den Profilen besprochenen
Entscheidungen des OLG KéIn und des
OLG Oldenburg an. Hdéchstrichterliche
Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes oder des Bundesfinanzhofes existiert
zu diesem Problem allerdings weiterhin
nicht, die Entscheidungen Uberzeugen
aber inhaltlich.

Die Unkenntnis des Finanzamtes Uber
steuerlich erhebliche Tatsachen ist als
Tatbestandsvoraussetzung in den Nichtab-
gabefallen im Gesetzeswortlaut des § 370
Abs. T Nr. 2 AO (im Gegensatz zu den Féllen
der Abgabe unrichtiger Steuererklarungen)
ausdrucklich normiert. Deshalb erscheint
diese Losung, die bei Kenntnis des Finanz-
amtes in Nichtabgabeféllen eine Steuerhin-
terziehung ausschlieBt, Uberzeugend.

Die Argumentation hilft allerdings fast
nur in einfach gelagerten Fallen, in denen
sich beispielsweise die Besteuerungs-
grundlagen bereits aus elektronischen
Mitteilungen des Arbeitgebers und der
Banken ergeben und keine weiteren, der
Finanzverwaltung unbekannten Einkinfte
vorliegen. Ob steuermindernde Tatsachen
bekannt sind, ist hingegen unbeachtlich,
da durch eine Unkenntnis dieser Tatsachen
keine Steuern verklrzt werden kénnen.

Die Entscheidung enthalt zudem einen
wohltuenden Hinweis auf die Grund-
satze eines fairen Verwaltungsverfahrens.
.Undenkbare” Fehler passieren bei Man-
danten und Beratern. Aber eben auch in
der Finanzverwaltung. Nicht jeder Fehler,
der zu einer Steuernachzahlung fihrt,
bedeutet, dass eine bewusste Steuerhin-
terziehung vorliegt. Diesen Gedanken
haben die Finanzrichter nachdricklich
hervorgehoben und haben dabei auch
zutreffend erkannt, dass nicht jeder Jurist
einem allwissenden Steuerrechtsexperten
gleichzusetzen ist. Diese Argumentation
kann man in vergleichbaren Féllen nutzen,

in denen es fur den Mandanten auf die
fehlende Erflllung des subjektiven Tatbe-
standes ankommt.

Zuletzt fuhrt die Entscheidung noch-
mals vor Augen, dass bis zum Abschluss
von 95 % der Veranlagungsarbeiten im
jeweiligen Finanzamt keine vollendete
Steuerhinterziehung  vorliegt.  Nach
Fristiberschreitung und bis zu diesem
Zeitpunkt, der haufig im Herbst des tber-
nachsten Jahres nach dem Veranlagungs-
zeitraum liegt, begeht der Steuerpflichtige
nur eine versuchte Steuerhinterziehung.
Die freiwillige Einreichung der Steuerer-
klarung in diesem Zeitraum muss des-
halb nicht zwingend als Selbstanzeige
behandelt werden, sondern kann auch
die Voraussetzungen eines Ricktrittes im
Sinne des § 24 StGB erfullen. Dies hat
den Vorteil, dass hierflr nicht das Voll-
standigkeitsgebot des § 371 Abs. 1 AO
gilt und bei héheren Hinterziehungsbe-
tragen oberhalb von 25.000 € auch die
Strafzuschlage des § 398a AO entfallen.
In einem derartigen Fall sollte der Berater
an die Rucktrittsmdéglichkeit denken und
auf die Vorschrift nach Einleitung eines
Steuerstrafverfahrens hinweisen. Im Vor-
feld der Abgabe einer Erklarung wird der
Berater naturlich dennoch den sichersten
Weg wahlen und vorsorglich mit seinem
Schreiben insgesamt die Voraussetzungen
einer Selbstanzeige des § 371 AO erfillen.
Wirtschaftlich kann der Rucktritt vom Ver-
such aber gerade in gewichtigeren Fallen
bedeutsam sein und zu einer Entlastung
des Mandanten fuhren.
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BFH, Beschluss vom 29.07.2021 - 1l B 12/21: Sobald gegen einen ehrenamtlichen Richter am Finanzgericht eine Anklage
wegen einer Tat erhoben wird, die den Verlust der Fihigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter zur Folge haben kann,

ist er von seinem Amt zu entbinden.

Sachverhalt:

Der Antragssteller war als ehrenamtlicher
Richter beim Finanzgericht fur die Amts-
periode 2020 bis 2025 gewahlt worden.
Nach einer gegen ihn personlich erfolgten
Anklageerhebung zum Landgericht wegen
Steuerhinterziehung fur die Jahre 2009 bis
2012 hatte die Prasidentin des Finanzge-
richtes seine Entbindung vom Richteramt
beantragt und der zustandige Senat dem
Antrag stattgegeben.

Hiergegen wendete sich der Richter
mit seiner erfolglosen Beschwerde zum
Bundesfinanzhof. Er hielt den Entbindungs-
beschluss fur unverhaltnismaBig. Zudem
wrden sein Recht auf ein faires Verfahren
sowie die Unschuldsvermutung verletzt.

Das Landgericht hatte im Strafverfahren
die Er6ffnung des Hauptverfahrens nach
Anklagerhebung abgelehnt. Dieser Beschluss
ist aber wegen einer Beschwerde der Staats-
anwaltschaft noch nicht rechtskraftig.

Entscheidungsgrinde:

Die Richter des Bundesfinanzhofes hielten die
Entbindung des ehrenamtlichen Richters bis
zur endguiltigen Beendigung des Strafverfah-
rens fUr zuldssig. GemaB § 18 Abs. 1 Nr. 2 FGO
seien vom Amt des ehrenamtlichen Richters
Personen ausgeschlossen, gegen die Anklage
wegen einer Tat erhoben ist, die den Verlust
der Fahigkeit zur Bekleidung &ffentlicher
Amter zur Folge haben kann. Vorliegend sei
Anklage wegen Steuerhinterziehung gemaB
§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO erhoben. Im Urteil
konne das Strafgericht gemaB § 375 Abs. 1
Nr. 1 AO die Fahigkeit, dffentliche Amter zu
bekleiden, absprechen (vgl. § 45 Abs. 2 StGB).
Es komme dabei nicht darauf an, ob der Aus-
spruch der Nebenfolge wahrscheinlich sei.

Der Wortlaut des § 18 Abs. 1 Nr. 2 FGO
stellt allein auf die Erhebung der Anklage
und nicht die Erdffnung des Hauptverfah-
rens ab. Schon die Anklageerhebung wegen
einer solch gewichtigen Tat reiche fUr einen
Vertrauensverlust der Allgemeinheit und der
Verfahrensbeteiligten hinsichtlich der fur die
Amtsaustibung erforderlichen Integritat und
Objektivitat aus und gefahrde auch dessen
innere personliche Objektivitat und Freiheit,
die Voraussetzung unbefangener Urteilsfin-
dung sind. Schutzgut der Vorschriften zur

Amtsenthebung sei nicht die Unschuldsver-
mutung, sondern das Vertrauen der Betei-
ligten in die Rechtsprechung.

Die Entscheidung flhre auch nicht zu
einer unverhaltnismaBigen Belastung der
Rechte des Betroffenen. Die Entscheidung
sei auf Antrag des entbundenen Richters wie-
der aufzuheben, wenn Anklage erhoben war
und der Betroffene anschlieBend rechtskraf-
tig freigesprochen oder rechtskraftig auBer
Verfolgung gesetzt sei. Die Ablehnung der
Eroffnung des Hauptverfahrens gentige nicht,
solange die Staatsanwaltschaft ein Rechtsmit-
tel dagegen eingelegt habe und tber dieses
noch nicht rechtskraftig entschieden sei.

Der langere Zeitablauf anderte aus Sicht
der Bundesfinanzrichter ebenfalls nichts an
der Zuldssigkeit der Entbindung. Eine Uber-
lange Verfahrensdauer wirke sich ggf. positiv
im Rahmen der Strafzumessung aus. So
seien die mit einer langen Verfahrensdauer
einhergehenden Belastungen auf Strafzu-
messungsebene zu berticksichtigen. Hierun-
ter fielen dann neben dem Rechnenmuissen
mit einer Freiheitsstrafe auch die erfolgte
Entbindung und der drohende Ausschluss
aus dem ehrenamtlichen Richteramt als
negative Konsequenzen.

Praxishinweis:

Der Beschluss des Bundesfinanzhofes ist
ein weiterer Beleg daflr, dass es wichtig
ist, mogliche Nebenfolgen strafrechtlicher
Verurteilungen, Anklageerhebungen oder
auch nur laufender Ermittlungsverfahren
in der Beratung zu berticksichtigen. Die
vorliegende Konstellation stellt allerdings in
zweierlei Hinsicht eine Ausnahmesituation
dar: Zum einen existiert sehr wahrschein-
lich keine groBe Anzahl von ehrenamtlichen
Richtern, die wegen einer Steuerstraftat
angeklagt werden. Zum anderen ist es
ungewohnlich, dass derartig gravierende
Konsequenzen aufgrund einer Spezialvor-
schrift bereits mit Anklageerhebung drohen.

Eine Anklageerhebung bedeutet keine
Verurteilungssicherheit. Es besteht lediglich
nach Wurdigung der Staatsanwaltschaft eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (groBer 50
%), dass es am Ende einer Hauptverhandlung
zu einer strafrechtlichen Verurteilung kom-
men kann. Bei weitem nicht jede Anklage

fuhrt zu einer Verurteilung. Deshalb drohen
im Regelfall in einem Strafverfahren weitere
Nebenfolgen erst ab einer rechtskraftigen
Entscheidung. 8 18 FGO bildet insoweit eine
Ausnahme, leider nicht die einzige.

Offen lasst die Entscheidung leider, welche
Konsequenzen eine Einstellung des Verfah-
rens gegen eine Geldauflage geméaB § 153a
StPO auf die Entbindungsentscheidung
hatte. Bei dieser Form der Erledigung bliebe
die Unschuldsvermutung unangetastet.
Diese soll aber nach den Ausfiihrungen im
vorliegenden Beschluss nicht Schutzgut der
Norm sein, sondern das Vertrauen der Bevol-
kerung in die Rechtsprechung. Das k&nnte
theoretisch auch bei Zahlung einer hohen
Geldauflage erschittert sein. Folgt man
hingegen zutreffend dem Gesetzeswortlaut
durfte eine Einstellung des Verfahrens gegen
eine Auflage als , rechtskréftige AuBerverfol-
gungssetzung” im Sinne des § 18 FGO anzu-
sehen sein und damit zu einer Aufhebung
der Entbindungserklarung fuihren. Dies drfte
umso mehr gelten, wenn die Zustimmung zu
einer Auflage fur den Mandanten ausdrtick-
lich nur aus prozessdkonomischen Griinden
erklart wird und nicht mit einem Gestandnis
verbunden wird. Auf eine derartige Formulie-
rung sollte immer geachtet werden.

Fazit der Entscheidung: Verteidigung
in Wirtschafts- und Steuerstrafverfahren
muss von der ersten Minute an mogliche
Nebenfolgen in den Blick nehmen. [/
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