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Aus Bundesgerichtshof, Urteil vom 19.12.2018 - 1 StR 444/18: Bei einer Verurteilung wegen des Vorenthaltens und
Veruntreuens von Arbeitsentgelt kann die Hohe der Beitrage auf Grundlage der tatsachlichen Umstinde geschatzt
werden. Allerdings miissen wie bei einer Steuerhinterziehung unter den gleichen strengen Anforderungen an die Plau-
sibilitat der Schatzung die ausgezahlten Nettoarbeitsentgelte fiir jeden einzelnen Arbeitnehmer anhand von konkreten
Feststellungen hergeleitet werden. Ein strafrechtlich als erwiesen angesehener Mindestschaden muss sich an die giinstigsten

Beitragssatzen halten.

Sachverhalt:

Die urspringlich verheirateten Ange-
klagten beschaftigten im Rahmen einer
Driickerkolonne zwischen Januar 2004
und April 2009 insgesamt ca. 900, nicht
bei der Sozialversicherung angemeldete
Mitarbeiter zum Vertrieb von Zeitschrif-
tenabonnements. Diese Arbeitnehmer
waren zunachst fur das Einzelunterneh-
men der Angeklagten tatig, ab August
2006 fur eine zwischenzeitlich insolvente
KG, deren Geschéaftsfuhrerin ebenfalls die
Angeklagte war. Thr Mann trat bei beiden
Unternehmen als maBgeblicher Entschei-
dungstrager, Vorgesetzter und damit als
faktischer Geschaftsfuhrer auf. Er erteilte
seiner Frau auch nach der Trennung im
Jahr 2007 weiterhin unverandert Weisun-
gen. Sie wurde sogar von ihm als Wer-
berin eingesetzt und erhielt dafir einen
Wochenverdienst von ca. 200 bis 250 €.

Den Mitarbeitern wurde der Eindruck
vermittelt, sie seien selbststandige Han-
delsvertreter. Tatsachlich wurden die Mit-
arbeiter vom Kolonnenfihrer eingeteilt und
mit Sammeltransporten an ihre jeweiligen
Einsatzorte gebracht. Der Angeklagte
kontrollierte die Aufteilung, die Einsatze
und die Vertragsabschlsse. Er anderte die
Einteilung nach seinen Ideen ohne Einfluss-
moglichkeiten der Mitarbeiter ab.

Neben den nicht angemeldeten und
abgefuhrten Sozialabgaben wurden far
die KG unberechtigt Vorsteueranspri-
che aus Scheinrechnungen der nicht als
Unternehmer tatigen Werber erklart. Der
umsatzsteuerliche Gesamtschaden lag bei
fast 500.000 €.

Das Landgericht Cottbus hat die Ange-
klagten daraufhin jeweils in 64 Fallen

wegen des Vorenthaltens und Veruntreuens
von Sozialabgaben sowie die Angeklagte
zusatzlich wegen Umsatzsteuerhinterzie-
hung in acht Fallen zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren, ausgesetzt zur Bewah-
rung, verurteilt. Die Hohe des Sozialver-
sicherungsschadens lasst sich aus dem
vorliegenden Urteil des Bundesgerichtshof
nicht entnehmen. Die erstinstanzliche
Entscheidung ist nicht veroffentlicht. Aus
einer Pressemitteilung des Landgerich-
tes (Nr. 13/2017) lasst sich allerdings ein
mutmaBlicher Schaden von 1,7 Mio. €
entnehmen. Gegen das Urteil haben der
Angeklagte sowie die Staatsanwaltschaft
zu Ungunsten beider Angeklagten erfolglos
Revision eingelegt.

Entscheidungsgrinde:
Der Bundesgerichtshof konnte keine
Rechtsfehler aufgrund der vorgetragenen
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Angriffspunkte in den Revisionen feststel-
len:

Zunachst mussten sich die Bundesrichter
nochmals mit den Besonderheiten der
Verjahrung beim Sozialversicherungsbetrug
gemaB § 266a StGB auseinandersetzen.
Die strafrechtliche Verfolgungsverjghrung
(5 Jahre bei diesem Tatvorwurf) beginnt
gemaB § 78a StGB mit Tatbeendigung.
Diese tritt erst ein, wenn die Beitragspflicht
durch Erfullung, Wegfall des Beitrags-
schuldners, Verjahrung der sozialversiche-
rungsrechtlichen Beitragspflicht (bei Vorsatz
30 Jahren gemdB § 25 Abs. 1 S. 2 SGB V)
oder durch Ausscheiden des Taters aus der
Vertreterstellung erloschen ist. Bei einem
Einzelunternehmen und Einstellung der
gewerblichen Tatigkeit endet die Tat erst
mit dem Tod der natdrlichen Person. Fir
die Angeklagte war damit ein Ablauf der
strafrechtlichen Verjahrungsfrist fur einen
Zeitraum von 30 Jahren ausgeschlossen.
Die Vertreterstellung des Angeklagten fir
das Einzelunternehmen endete erstim Jahr
2010, so dass insoweit zwar zwischenzeit-
lich eine Tatbeendigung eingetreten war,
aber noch kein Ablauf der flnfjahrigen
Verjahrungsfrist bei verjghrungsunterbre-
chender Einleitung des Strafverfahrens. Bei
der KG kam eine Verjahrung ohnehin schon
angesichts der geringen Zeitablaufe nicht
in Betracht.

Intensiv Gberpraft hat der Bundes-
gerichtshof den Strafausspruch mit den
zugrunde liegenden Schatzungen fur den
Beitragsschaden bei der Sozialversicherung.
Hervorgehoben ist in diesem Zusammen-
hang in dem Urteil, dass generell die
geschuldeten Beitrage fur die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte getrennt nach Anzahl,
Beschaftigungszeiten, Entgelte der konkre-
ten Arbeitnehmer und Hoéhe der Beitrags-
satze der ortlich zusténdigen Krankenkas-
sen festgestellt werden mussen. Nur wenn
dies ausnahmsweise aufgrund der Beson-
derheiten des Einzelfalls nicht konkret aus-
ermittelt werden kann, darf strafrechtlich
eine Schatzung erfolgen. Grundlage bilden
hierfir immer die tatsachlichen Umstande.
Zutreffend hatte das Landgericht im vor-
liegenden Fall deshalb das ausgezahlte
Nettoarbeitsentgelt fur jeden einzelnen
Arbeitnehmer anhand der ermittelten Pro-
visionszahlungen fur die abgeschlossenen
Abonnements tabellarisch ermittelt und
auf dieser konkreten Grundlage mit den
glnstigsten Beitragssatzen einen Mindest-
schuldumfang im Schatzwege berechnet.
Der Bundesgerichtshof wies hierbei nur
korrigierend daraufhin, dass bei der Hoch-

rechnung des Arbeitsentgeltes gemaf
§ 14 Abs. 2 S. 2 SGB IV fir die Lohnsteuer,
Solidaritatszuschlag, Kirchensteuer und
Sozialabgaben in der Steuerklasse VI nicht
pauschal von Abzlgen in Hohe von 40 %
ausgegangen werden kénne. Dieser Feh-
ler wirkte sich nur aufgrund der geringen
Abweichungen vorliegend nicht auf den
Schuldumfang aus.

Fur die weitere Verurteilung wegen
Umsatzsteuerhinterziehung hat der Bun-
desgerichtshof hervorgehoben, dass das
Landgericht zutreffend nur vom Regelstraf-
rahmen des § 370 Abs. 1 AO ausgegangen
sei. Ein besonders schwerer Fall wegen
eines groBen AusmalBes des Steuerscha-
dens gemaB § 370 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 AO
kénne zwar generell bei Uberschreiten der
50.000-€-Grenze vorliegen. Es mUsse aber
immer bertcksichtigt werden, ob diese
Indizwirkung fur das Regelbeispiel durch
mildernde Umstande wieder entkraftet
sei. Die Abwagung der Erschwernis- und
der Milderungsgrinde im pflichtgeméaBen
Ermessen sei Aufgabe des Tatgerichtes und
kénne vorliegend nicht zuungunsten der
Angeklagten beanstandet werden, auch
wenn die betragsmaBige Grenze erreicht
sei.

Zuletzt wies der Bundesgerichtshof
nochmals auf seine gednderte Recht-
sprechung hin, wonach die Vorsteuer
des Eingangsgeschaftes, die im wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit dem
Ausgangsgeschaft steht, nicht mehr dem
Kompensationsverbot gemaB § 370 Abs.
4S. 3 AO unterliegt und deshalb nicht erst
auf Strafzumessungsebene berticksichtigt
werden darf, sondern schon bei der Fest-
stellung des Steuerschadens. Vorliegend
kam es nur ausnahmsweise nicht auf diese
Rechtsprechungsanderung an, da die Hohe
des tatsachlichen Steuerschadens bereits
umfassend bei der Ablehnung des beson-
ders schweren Falles beriicksichtigt wurde.

Praxishinweis:

Bemerkenswert ist die Entscheidung
zunachst schon deshalb, da beide Ange-
klagte rechtskraftig zu einer bewahrungs-
féhigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden,
obwohl die Gesamtschadenshéhe von
Sozialversicherung und Umsatzsteuer
zumindest ausweislich der Pressemittei-
lung bei fast 2 Mio. € lag. In dem Urteil
wird zudem eine Schadenswiedergut-
machung mit keinem Wort erwahnt.
Sie erscheint aufgrund der Insolvenz der
Gesellschaft und der angedeuteten Ein-

kommensverhaltnisse der Angeklagten
eher ausgeschlossen. Damit belegt die
Entscheidung eindringlich, dass Strafzu-
messung nicht schematisch und mathema-
tisch-formalisiert erfolgen darf, sondern
immer eine sorgfaltige Abwagung der fir
und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstande im Einzelfall voraussetzt. Nur
weil ein Schaden oberhalb einer Million €
vorliegt, ist eine Bewahrung nicht generell
ausgeschlossen. Die zentrale Vorschrift fur
die Strafzumessung stellt § 46 StGB dar.
Die im Bereich der Steuerhinterziehung
immer noch oftmals zur vermeintlichen
.Berechnung” einer Strafe herangezoge-
nen StrafmaBtabellen widersprechen die-
ser individuellen Abwagung des konkreten
Einzelfalls. Auch wenn die Schadenshéhe
einen bestimmenden Strafzumessungsge-
sichtspunkt bei allen Vermdgensdelikten
darstellt, kdnnen Mitwirkung, Gestandnis,
Schadenswiedergutmachung, auBerge-
wohnliche Motive, Reue oder eine beson-
dere Drucksituation eine deutlich mildere
Strafe rechtfertigen, als wenn nur von
der Schadenshdhe in einer pauschalen
Herangehensweise ausgegangen wird.
Feste Grenzen im Sinne von ,ab 100 T €
keine Geldstrafe” oder ,,ab 1 Mio. € keine
Bewahrung” existieren nicht.

Die Besonderheiten der strafrechtlichen
Verjahrung bei Veruntreuung und Vorent-
halten von Sozialabgaben sollte der Straf-
verteidiger kennen. Mit einer 30-jahrigen
Verjahrungsfrist reicht das Delikt nahe an
einen unverjahrbaren Mord heran. Diese
Frist geht zudem weit Uber die zehnjahrige
Verjahrungsfrist bei besonders schweren
Fallen der Steuerhinterziehung gemaf
§ 376 Abs. 1 AO hinaus. Auf Verjahrung
kann bei diesem Delikt deshalb als Verteidi-
gungsstrategie fast nie gesetzt werden. Bei
einem Einzelunternehmen gibt es fur den
Inhaber keine Moglichkeit der Beendigung
seiner Straftaten —auBer die Erfullung der
Anmeldepflicht. Damit legt er allerdings
sein vergangenes Fehlverhalten offen
und belastet sich selbst. Im Bereich des
Sozialversicherungsrechtes gibt es nam-
lich keine der Selbstanzeige gemal § 371
AQ vergleichbare Vorschrift, durch die im
Nachhinein Straffreiheit erlangt werden
kann. Straffreiheit kann nur bei fehlender
Abfuhrung der Beitrdge ausnahmsweise
gemal § 266a Abs. 6 StGB erlangt wer-
den, wenn im Zeitpunkt der Falligkeit
oder unverzlglich danach der Einzugs-
stelle schriftlich die Hohe mitgeteilt und
der Grund fur die Zahlungsstockung trotz
ernsthaften Bemihens dargelegt wird. Bei
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einer juristischen Person bleibt als Alter-
native zur Beendigung der strafrechtlichen
Verjahrung die Aufgabe der Vertreterstel-
lung durch den Verantwortlichen, damit
zumindest fur ihn die Taten beendet sind.
Die Gesellschaft trifft allerdings weiterhin
das Risiko der Nachforderung, da die
30-jahrige Frist im Sozialversicherungs-
recht weiter lauft. Bei Kenntnis des neuen
Vertreters droht ihm wiederum ein neues
Strafbarkeitsrisiko wegen Nichterfullung
der weiterhin bestehenden Anmelde- und
Beitragspflicht.

Da es zu Schatzungen im Strafver-
fahren wegen VerstéBen gegen § 266a
StGB weniger Entscheidungen als zur
Steuerhinterziehung gibt, ist es erfreu-
lich, dass die Bundesrichter die Grund-
satze in der vorliegenden Entscheidung
nochmals dargelegt haben. Auch hier
geht die Ausnutzung von Ermittlungs-
moglichkeiten der Schatzung vor. Zudem
mussen sémtliche Umstdnde zusammen-
getragen werden, die eine moglichst
genaue Schatzung ermdoglichen. Diese
Schatzungsgrundlagen mdssen in einem

Urteil nachvollziehbar dargestellt werden.
Damit bietet die Entscheidung in einem
typischen Schwarzarbeitsfall oder bei den
zunehmend gefuhrten Strafverfahren
wegen Scheinselbststandigkeit beispiels-
weise bei Honorararzten, Masseuren oder
Telefoninterviewern einen guten ersten
Verteidigungsansatz. Denn oftmals ist es
far die beteiligten Ermittlungsbehorden
sehr aufwandig, die konkreten Umstande
zu ermitteln. Strafrechtlich muss aber
immer ein Mindestschaden zur sicheren
Uberzeugung des Gerichtes feststehen.

Aus Bundesgerichtshof, Beschluss vom 25.10.2018 - 1 StR 7/18: Bei der Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
und Umsatzsteuerjahreserkldarung nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO sind die Umsatzsteuervoranmeldungen ebenso mitbestrafte
Vortaten fiir die Umsatzsteuerjahreserklarung wie bei der Umsatzsteuerhinterziehung durch unrichtige oder unvollstindige
Anmeldung oder Erklarung gemaB § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO.

Sachverhalt:

Der Angeklagte hatte gemeinsam mit
einem Mitangeklagten spatestens ab 2012
begonnen, den Firmenmantel einer beste-
henden GmbH zu benutzen, um Schein-
und Abdeckrechnungen zu schreiben. Die
offen ausgewiesene Umsatzsteuer aus
diesen Rechnungen hat er fir die GmbH
nicht angemeldet oder abgefuhrt. Die
genaue Hohe der hinterzogenen Umsatz-
steuer ist nicht vertffentlicht. Das Landge-
richt verurteilte den Angeklagten wegen
Steuerhinterziehung in 50 Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und
drei Monaten. Der Mitangeklagte erhielt als
Strafe drei Jahre Freiheitsstrafe und legte
keine Revision ein. Beide Strafen konnten
aufgrund der Uberschreitung der Zwei-
jahresgrenze nicht mehr zur Bewahrung
ausgesetzt.

Die Revision des Angeklagten hatte
teilweise Erfolg. Dies fuhrte dazu, dass die
Gesamtstrafe beim Mitangeklagten eben-
falls aufgehoben werden musste.

Entscheidungsgrinde:

Der Bundesgerichtshof hat zunachst die
Verurteilung hinsichtlich der Nichtabgabe
der Umsatzsteuerjahreserklarung 2011 nur
zugunsten des Angeklagten, der Revision
eingelegt hatte, aufgehoben, da fir diesen
Zeitraum eine klare zeitliche Zuordnung der
Scheinrechnungen und eine Benutzung der
GmbH durch den Angeklagten noch nicht
festzustellen war.

Vor allem aber seien die Verurteilungen
wegen Nichtabgabe der Umsatzsteuer-
voranmeldungen fir Januar bis Dezember

2012 aufzuheben, da diese bereits in der
Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreser-
kldrung 2012 enthalten seien. Es handele
sich hierbei um mitbestrafte Vortaten,
so dass in diesen Fallen eine zusatzliche
Verurteilung entfalle. Bei der Nichtabgabe
der Umsatzsteuervoranmeldungen kénne
insoweit nichts anderes gelten als bei einer
Verurteilungen wegen positiven Tuns im
Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO.

Des Weiteren wies der Bundesgerichts-
hof fur die Umsatzsteuervoranmeldungen
der Monate Mai 2012 bis Oktober 2012,
Dezember 2012 sowie weiterer Voranmel-
dungen im Jahr 2013 darauf hin, dass es
sich bei ausschlieBlich geltend gemachten
Vorsteuerbetrdgen um eine so genannte
Steuervergttung im Sinne des § 168 S. 2
AO handele. Dies fiihre dazu, dass ein Ein-
tritt des Taterfolges der Steuerverkirzung
und damit eine Vollendung der Steuer-
hinterziehung erst dann eintreten, wenn
die Finanzbehorde der Steueranmeldung
zustimme bzw. den Erstattungsbetrag aus-
zahle. Da es vorliegend an entsprechenden
Feststellungen im Urteil des Landgerichtes
fehle, konne nicht ausgeschlossen werden,
dass die Taten nur im Versuch vorldgen. Es
sei zudem unklar, ob fir 2012 und 2013
unrichtige Umsatzsteuerjahreserklarungen
abgegeben wurden oder gar keine Erkla-
rungen. Aus diesen Grunden sei das Urteil
hinsichtlich dieser Tat sowohl im Straf- als
auch im Schuldspruch aufzuheben. Die
Feststellungen bedurften einer entspre-
chenden ergénzenden Beweisaufnahme
durch das Landgericht. Es sei sodann eine
neue Gesamtstrafe zu bilden — auch hin-
sichtlich des Mitangeklagten, da er eben-

falls fehlerhaft wegen dieser Taten verurteilt
worden sei.

Praxishinweis:

In dieser Entscheidung stellt der Bundesge-
richtshof zunéachst erfreulicherweise klar,
dass das Verhaltnis von Umsatzsteuervoran-
meldungen und Umsatzsteuerjahreserkla-
rung als mitbestrafte Vortaten nicht nur bei
Abgabe unrichtiger oder unvollstandiger
Erklarungen (vgl. hierzu Bundesgerichtshof,
Urteil vom 13.7.2017 — 1 StR 536/16) gilt,
sondern auch in allen Nichtabgabeféllen.

Das Urteil belegt aber vor allem, dass
es sich in jedem Fall lohnt, die materiell-
rechtlichen Annahmen der Strafverfol-
gungsbehorden und Gerichte genau zu
prufen. Beispielsweise bei der Abgrenzung
von Versuch und Vollendung passieren
nicht selten Fehler. Bei Wegfall von gleich
mehreren Taten wie im vorliegenden Fall
kann plotzlich eine noch bewdhrungs-
fahige Freiheitsstrafe von maximal zwei
Jahren wieder als erreichbares Ziel fur den
nachsten Durchgang erscheinen. Fur den
Mandanten ist es aber naturlich generell
besser, sich in der Klarung nicht auf eine
unsichere und langwierige Revision verlas-
sen zu mussen, sondern bereits zuvor Uber
die sich aufdrangenden Sachargumente aus
dem Bereich des materiellen Steuerstraf-
rechts ein fur den Mandanten verniinftiges
Ergebnis zu erzielen.

Die vorliegende Entscheidung andert
im Ubrigen nichts daran, dass bei einer
strafbefreienden Selbstanzeige im Bereich
der Umsatzsteuer sorgfaltig zu prifen ist,
welche Erklarungen oder Anmeldungen im
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Einzelnen zu korrigieren sind. Fur die Umsatz-
steuervoranmeldung gilt gemaB § 371 Abs.
2a AO die Besonderheit, dass das Vollstan-
digkeitsgebot seit dem 1.1.2015 trotz aller
sonstigen Verscharfungen nicht greift. Es ist
deshalb méglich, isoliert nur eine unrichtige
Voranmeldung zu korrigieren, ohne samtliche
unverjahrte, umsatzsteuerliche Steuerstrafta-
ten innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre

offen zu legen. Dies gilt allerdings nicht fur
die Umsatzsteuerjahreserklarung, bei der das
Vollstandigkeitsgebot geméaB § 371 Abs. 1 S.
2 AO zu beachten ist. Eine Straffreiheit hangt
bei der Korrektur oder verspateten Abgabe
der Umsatzsteuervoranmeldung auch nicht
von der Zahlung der Hinterziehungszinsen
(§ 371 Abs. 3 S. 2 AO) bzw. bei einer Uber-
schreitung der 25.000 €-Grenze nicht von der

Zahlung eines Strafzuschlages gemaB § 398a
AO ab (vgl. § 371 Abs. 2 Nr. 3 AO, § 371 Abs.
2aS. 1 AO). Deshalb sind eine Korrektur der
jeweiligen Umsatzsteuervoranmeldung und
eine Aufnahme dieser korrigierten Werte in
der Umsatzsteuerjahreserklarung in diesen
Fallen der wirtschaftlich glnstigere Weg als
eine Korrektur erst in der Umsatzsteuerjah-
reserklarung.

Bundesgerichtshof, Beschluss vom 07.11.2018 - 1 StR 143/18: Wenn sich einem Strafurteil zugrunde gelegte Umséatze

in der Ndhe der Grenze der Kleinunternehmerregel gemaB § 19 Abs. 1 S. 1 UStG bewegen, kann eine Verurteilung
wegen Umsatzsteuerhinterziehung nicht nur auf ein pauschales und ungepriift ibernommenes Gestéandnis hinsichtlich der
getatigten Umsatze gestiitzt werden. Vielmehr hat eine sorgfaltige Schatzung der Besteuerungsgrundlagen zu erfolgen
mit der sicheren Feststellung, dass die Grenze der Nichterhebung der Umsatzsteuer mindestens liberschritten ist.

Sachverhalt:

Der Angeklagte hatte fur die Veranlagungs-
zeitraume 2009 bis 2013 als selbststandiger
Rentenberater fir seine Bruttoumsatze keine
Umsatzsteuererklarungen eingereicht. In
seiner gestandigen Einlassung gab er seine
Umséatze in diesen Jahren mit pauschal
20.000 € pro Jahr an. Das Landgericht hat
dieses Gestandnis ungeprift Gbernommen
und eine Umsatzsteuerverkirzung auf
dieser Grundlage berechnet. Es hat den
Angeklagten wegen dieser Vorwirfe und
weiterer Delikte zu einer Gesamtfreiheit-
strafe von drei Jahren und zwei Monaten
verurteilt. Hiergegen hat der Angeklagte
teilweise erfolgreich Revision eingelegt. Der
Bundesgerichtshof hob seine Verurteilung
im Gesamtstrafenausspruch sowie in zehn
von 19 Féllen auf.

Entscheidungsgrunde:

Die Bundesrichter vertreten die Auffassung,
dass die von einem Unternehmer getatigten
Umsatze in den Urteilsfeststellungen nur in
den Féllen ausschlieBlich auf ein Gestand-
nis gestiitzt werden kénnen, in denen der
Unternehmer den Umfang seiner Umsétze
kennt. Dies sei vorliegend nicht der Fall, da
der Angeklagte nur pauschal 20.000 € pro
Jahr ohne jede weitere Differenzierung ange-
geben habe, die er erkennbar selbst nur im
Wege der Schatzung ermittelt haben kénne.
Auf welcher Grundlage er diese Schatzung
vorgenommen habe und ob es sich um einen
Mindestschaden handele, sei dem Urteil nicht
zu entnehmen. Es sei noch nicht einmal fest-
zustellen, ob es sich um vereinbarte oder ver-
einnahmte Entgelte handele. Das Landgericht
hatte zur Uberpriifung des Gestandnisses
eine eigene Schatzung vornehmen missen.

Aufgrund der fehlenden Schatzungs-
grundlage und Nachvollziehbarkeit des

Ergebnisses konne nicht ausgeschlossen
werden, dass der Angeklagte tatsachlich
geringere Umséatze generiert habe und fur
ihn deshalb die Kleinunternehmerregel
des § 19 Abs. 1 S. 1 UStG erfullt sei. Die
fir Umsatze im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr.
1 UStG geschuldete Umsatzsteuer werde
nach dieser Vorschrift vom Unternehmer
nicht erhoben, wenn der Jahresumsatz
zuzuglich der darauf entfallenen Steuer im
vorangegangenen Kalenderjahr 17.500 €
nicht GUberstiegen habe und im laufenden
Kalenderjahr voraussichtlich 50.000 € nicht
Ubersteige. Eine auf dieser Grundlage
nicht erhobene Steuer kédnne nie verkirzt
werden. Im vorliegenden Fall kénne nicht
entschieden werden, ob die Vorausset-
zungen nicht vorlagen, da weder bekannt
sei, welche Einnahmen der Angeklagte im
vorangegangenen Jahr 2008 erzielt habe,
noch ob er die Umsatzsteuer in seinen
Rechnungen offen ausgewiesen habe.

Diese ungeprifte Ubernahme der
vom angeklagten geschatzten Einnah-
men ,retteten” ihn zudem in Bezug auf
seine weitere Verurteilung wegen Sozial-
leistungsbetruges. Auch hier konnte der
Bundesgerichtshof nicht ausschlieBen, dass
eine eigene Schatzung des Landgerichtes
unter Berlcksichtigung der strengen MaB-
stabe fur eine strafrechtliche Schatzung
zu dem Ergebnis gefiihrt hatte, dass der
Angeklagte einen Anspruch auf die ihm
gewahrten Sozialleistungen hatte.

Praxishinweis:

Gestandnisse legt man gut beraten eben
(erst) ab, wenn sicher ist, dass man daftr
einen Vorteil im Verfahren und Rechtssi-
cherheit fir die eigene Position bekommt,
ansonsten ist der Kantinensatz ,wer viel
gestanden hat, muss lange sitzen” nicht

so falsch, wie er nach der reinen, aber the-
oretischen Lehre eigentlich sein misste.
Schweigen ist Gold und das Eingehen auf
oftmals kinstlich produzierten Zeitdruck
der Fahndung falsch.

Bei Umsatzen nahe an den Wertgrenzen
des § 19 UStG sind des Weiteren auch die
Anforderungen an die Feststellungen eines
vorsatzlichen Handelns des Beschuldigten
hoher. Es gehdrt nach der so genannten
Steueranspruchstheorie zur Verwirklichung
des Tatbestandes der Steuerhinterziehung,
dass der Tater den Steueranspruch zumindest
in groben laienhaften Ztgen kannte. Sollte
die Grenze nur knapp Uberschritten sein,
gehort damit zu einer vorsatzlichen Umsatz-
steuerverkirzung dazu, dass der Tater den
Wegfall der Voraussetzungen der Kleinun-
ternehmerregel mindestens mit bedingten
Vorsatz in Kauf nahm. Fehlt es hieran, liegt
ein den Tatbestand ausschlieBender Irrtum
vor. Eine strafrechtliche Verurteilung wegen
Umsatzsteuerverkiirzung ist in diesen Féllen
trotz einer nachtraglichen Festsetzung der
Umsatzsteuer nicht maglich. [/
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